
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 6 dhjetor 2012 

 

Lënda nr. 75/10  

 

Jasmina ADZHIÇ 

 

kundër 

  

UNMIK-ut  

  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 6 dhjetor 2012, 

Me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN  

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

   

 

1. Ankesa u parashtrua më 30 mars 2010 dhe u regjistrua më 15 prill 2010.  

 

2. Më 15 nëntor 2011, Paneli kërkoi informacione për rastin nga Agjencia Kosovare e 

Pronës (AKP). AKP-ja e ofroi përgjigjen e saj më 25 nëntor 2011.  

 

3. Më 19 korrik 2012, Paneli kërkoi sqarime shtesë nga AKP-ja. AKP-ja e ofroi 

përgjigjen më 20 korrik 2012.   

 

 



2 

 

 

4. Më 4 shtator 2012, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special  të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP), për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e ankesës. 

PSSP-ja i dha komentet e UNMIK-ut më 15 tetor 2012.  

 

 

II. FAKTET  

 

5. Ankuesja është bashkëpronare e një parcele toke duke përfshirë edhe dy prona 

banesore në pjesën jugore të Mitrovicës. Ankuesja thekson se ajo dhe daja/axha i saj, 

bashkëpronari i dytë, e humbën zotërimin e pronave në fillim të vitit 1999 për shkak të 

luftës. Që atëherë të dy pronat janë uzurpuar ilegalisht, nga persona të ndryshëm për 

periudha të ndryshme kohore.  

 

6. Këto prona kanë qenë objekt i dy ankesave të ndryshme pranë Drejtorisë për çështje 

banesore pronësore (HPD) e më vonë AKP, pasardhëse e HPD. Fazat kryesore të 

procedurës mund të përmblidhen si vijon. 

 

7. Më 29 nëntor 2001, ankuesja parashtroi ankesë (e regjistruar si DS302553) pranë 

Komisionit të ankesave për çështje banesore pronësore (HPCC) të HPD për riposedim 

të pronave.  

 

8. Më 14 shkurt 2003, HPCC mori vendim në favor të ankueses dhe e urdhëroi të 

paditurin dhe çdo person tjetër që kishte uzurpuar pronat t’i lirojnë ato brenda 30 ditësh 

nga marrja e vendimit. Mirëpo, siç duket ky vendim nuk u zbatua në atë kohë.   

 

9. Më 22 dhjetor 2003, ankuesja kërkoi që të dy pronat të vihen nën administrimin e 

HPD-së. Më 4 dhjetor 2006, me kërkesë të ankueses, pronat u përfshinë në skemën e 

qirasë që ishte themeluar në tetor të vitit 2006 nën administrimin e AKP-së së 

porsaformuar. Me këtë rast, ankuesja nënshkroi një dokument në të cilin thuhej se ajo e 

kishte kuptuar se qiraja duhej t’i paguhet asaj kur dhe vetëm nëse ajo ju kishte paguar 

AKP-së. Kontrata e qirasë përfshinte edhe një klauzolë në të cilën thuhej se ankuesja 

pajtohet me nenin 12.8 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/60 të datës 31 tetor 2000, 

që kufizonte përgjegjësinë e HPD-së dhe KPA-së lidhur me dëmin e mundshëm që 

mund t’u shkaktohej pronave. 

 

10. Me sa duket, për shkak të një gabimi administrativ, nga ankuesja u kërkua që të 

paraqesë sërish kërkesën e saj për vendosjen e pronave nën administrimin e AKP-së më 

4 maj 2007. AKP-ja theksoi se kërkesa e tillë duhet të kuptohet se përfshin vetëm 

njërën nga pronat banesore, meqë e dyta nuk ishte regjistruar dhe nuk mund të 

verifikohej.   

 

11. Më 15 nëntor 2007, ankuesja parashtroi një kërkesë të re për riposedim të pronës së 

sipërpërmendur pranë AKP-së (të regjistruar si KPA01231). 

 

12. Më 15 maj 2009, ankuesja kërkoi nga AKP-ja të dëbojnë qiramarrësit nga pronat e saj 

duke u bazuar në vendimin e HPCC të datës 14 shkurt 2003 lidhur me kërkesën  

DS302553. Mirëpo, dëbimi i kërkuar nuk ndodhi. Lidhur me këtë, AKP-ja theksoi se 

ata nuk kanë mundur ta bëjnë dëbimin nga pronat e ankueses që ndodheshin në pjesën 

jugore të Mitrovicës, meqë prona e uzurpuesve që ndodhej në pjesën veriore të qytetit 
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ishte uzurpuar po ashtu në mënyrë të paligjshme. Sipas AKP-së, mungesa e 

mbështetjes nga ana e Policisë së UNMIK-ut nga viti 2006 deri më 2008, si dhe më 

vonë aktivitetet e vazhdueshme të strukturave paralele, e penguan AKP-në të 

implementojë mandatin e saj në veri të Mitrovicës. Meqë AKP-ja për këtë arsye nuk 

mund të dëbonte uzurpuesit e paligjshëm nga pronat e saj, kjo situatë pati ndikim të 

pafavorshëm tek ankuesja, edhe pse pronat e saj ndodhen në pjesën jugore të qytetit.   

 

13. Më 16 qershor 2010, Komisioni i ankesave pronësore të Kosovës (KPCC) i AKP-së 

mori vendim në favor të ankueses lidhur me kërkesën KPA01231. Komisioni i 

ankesave pronësore të Kosovës (KPCC) e konfirmoi të drejtën e ankueses mbi pronat 

dhe urdhëroi që ankueses t’i kthehet posedimi i pronave.  

 

14. Më 30 mars 2011, ankuesja e nënshkroi kërkesën për mbylljen e rastit lidhur me 

kërkesën DS302553, nga fakti se ishte parashtruar një kërkesë tjetër (KPA01231, shih 

lart § 11) lidhur me pronat e njëjta pranë KPCC dhe procedura e ndërlidhur ishte në 

vazhdim e sipër. AKP-ja thekson se gjatë periudhës së parë të administrimit të HPD-së 

dhe AKP-së (2003-2011), ata nuk kanë pasur mundësi të japin pronat me qira dhe si 

pasojë nuk ishte mbledhur qiraja për t’ju paguar ankueses. 

 

15. Më 12 shkurt 2012, ankuesja u pajtua që të përfshijë pronat në skemën e qiradhënies së 

AKP-së. Ankuesja thekson se në tetor 2012, ajo mori nga AKP-ja qiranë për muajin 

korrik 2012, në shumën prej 84 eurosh për të dyja pronat.  

 

 

III. ANKESA  

 

16. Ankuesja ankohet për faktin se pavarësisht kërkesës që ajo parashtroi në AKP në maj të 

vitit 2009, nuk ishte ekzekutuar asnjë dëbim deri më 30 mars 2010, kur ajo e parashtroi 

kërkesën e saj pranë Panelit.   

 

17. Ankuesja ankohet se ajo nuk ka marrë të ardhura nga qiraja për tërë periudhën sa 

pronat e saj kanë qenë të uzurpuara në mënyrë ilegale, duke përfshirë edhe periudhën 

sa kanë qenë nën administrimin e HPD-së dhe AKP-së.  

 

18. Ajo po ashtu pohon se uzurpuesit u kanë shkaktuar dëme pronave dhe se nuk është 

paguar asnjë kompensim.   

 

 

IV. LIGJI 

 

19. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

 

 

A. Lidhur me dështimin e AKP-së për të ekzekutuar dëbimin  

 

20. Ankuesja ankohet për dështimin e AKP-së që të bëjë dëbimin e uzurpuesve nga pronat 

pasi ajo kishte parashtruar kërkesën lidhur me këtë në maj të vitit 2009.  
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21. Paneli përkujton se sipas nenit 1.2 të Rregullores, Paneli ka juridiksion për ankesat që 

kanë të bëjnë me pohimet për shkelje të të drejtave të njeriut të kryera nga UNMIK-u. 

 

22. Paneli gjithashtu thekson se sa i  përket kontrollit administrativ të UNMIK-ut mbi 

AKP-në, Sekretari i Përgjithshëm i KB-së në raportin e tij drejtuar Këshillit të 

Sigurimit të Kombeve të Bashkuara mbi Misionin e Administratës së Përkohshme në 

Kosovë, të datës 17 mars 2009, thekson se meqë autoriteti i UNMIK-ut mbi AKP-në 

nuk u vazhdua pas 31 dhjetorit 2008, autoritetet e Kosovës dhe një drejtor 

ndërkombëtar, i emëruar nga Përfaqësuesi Civil Ndërkombëtar/Përfaqësuesi Special i 

Bashkimit Evropian ka marrë kontrollin e plotë operacional mbi AKP-në. Pas kësaj, 

AKP-ja ka vepruar në pajtim me legjislacionin e miratuar nga Kuvendi i Kosovës 

(S/2009/149, § 24; shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (HRAP), Kushiç, 

nr. 08/07, mendim i 15 majit 2010, § 51; HRAP, Felegi, nr. 32/08, vendim i 20 janarit 

2012, § 43).  

 

23. Për rrjedhojë, ashtu siç ka vendosur Paneli në Kushiç (cituar lart, në § 52) dhe në 

Felegi (cituar lart, në § 44), se nga 31 dhjetori 2008, UNMIK-u nuk mund të mbahet 

më përgjegjës për veprimet apo mosveprimet me të cilat ngarkohet AKP-ja. 

 

24. Paneli thekson se ankuesja e paraqiti kërkesën e saj për dëbim në maj të vitit 2009. 

 

25. Prandaj, Paneli është i mendimit se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit të tij 

ratione personae në kuptim të nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

B. Lidhur me mospagesën e qirasë   

 

26. Ankuesja ankohet se është shkelur e drejta e saj për pronë si pasojë e mospagimit të 

qirasë për pronat e saj, duke përfshirë edhe kohën kur pronat ishin nën administrimin e 

HPD-së dhe AKP-së.  

 

a) Periudha para 23 prillit 2005 

 

27. Përderisa ankuesja ankohet për mospagesën e qirasë për periudhën para 23 prillit 2005, 

Paneli përkujton se sipas nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli ka 

juridiksion për ankesat që kanë të bëjnë me shkeljet e pohuara të të drejtave të njeriut 

që kanë ndodhur jo më herët se 23 prill 2005.  

 

28. Prandaj, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit kohor të 

Panelit (ratione temporis).  

 

b) Periudha prej 23 prillit 2005 deri më 31 dhjetor 2008 

 

29. Në nenin 3.3. të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 thuhet se Paneli shpall të 

papranueshme çdo ankesë të cilën e konsideron të pabazuar në shikim të parë.  

 

30. Sa i përket ankesës së ankueses se ajo nuk ka marrë qira për periudhën prej 23 prillit 

2005 deri më 31 dhjetor 2008, Paneli thekson se gjatë kësaj periudhe, pronat ishin nën 

administrimin e HPD-së dhe AKP-së. 
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31. Në këtë aspekt, Paneli tanimë ka theksuar se AKP-ja, kur e merr një pronë nën 

administrimin e saj, nuk garanton se do të realizohen të ardhura nga prona, as nuk 

garanton se do të gjendet një qiramarrës që paguan qiranë për të banuar në atë pronë. 

Pronarit i jepet pagesa vetëm nëse qiramarrësi i ka paguar qiranë AKP-së (shih HRAP, 

Trajkoviç, nr. 35/08, vendim i 17 prillit 2009, § 20; dhe HRAP, Sokoli, nr. 14/08, 

vendim i 17 marsit 2011, § 26). 

 

32. Ankesa dhe informacionet e mëvonshme që janë marrë nuk kanë dëshmi për të 

mbështetur konkludimin se është shkelur e drejta e ankueses për mbrojtjen e pronës për 

shkak të dështimit të AKP-së për të paguar shumat e qirasë që është dashur t’i paguhen 

ankueses (shih HRAP, Sokoli, cituar lart, § 27). 

 

33. Prandaj, Paneli është i mendimit se kjo pjesë e ankesës është e pabazuar në shikim të 

parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

c) Periudha pas 31 dhjetorit 2008 

 

34. Përderisa ankuesja ankohet për mospagesën e qirasë nga AKP-ja pas 31 dhjetorit 2008, 

Paneli tanimë ka theksuar se nga kjo datë, UNMIK-u nuk mund të mbahet përgjegjës 

për veprimet apo mosveprimet  me të cilat ngarkohet AKP-ja (shih § 23 lart). 

 

35. Për këto arsye, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është po ashtu jashtë 

juridiksionit ratione personae të Panelit në kuptim të nenit 1.2 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

B. Sa i përket dëmit të shkaktuar pronave  

 

36. Sa i përket dëmit që pohohet se u është shkaktuar pronave të ankueses, Paneli thekson 

se administrimi i pronave nga HPD dhe AKP drejtohet sipas nenit 12.9 të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2000/60, në të cilin thuhet si vijon: “Drejtoria do të bëjë përpjekje të 

arsyeshme për të minimizuar rrezikun e dëmit të çdo prone nën administrimin e saj. 

Drejtoria nuk mban përgjegjësi për dëmet që i shkaktohen pronës nën administrim apo 

për humbjet apo dëmet që u bëhen kapaciteteve të asaj prone.”  

 

37. Paneli gjithashtu thekson se ankuesja ka nënshkruar marrëveshje me HPD-në dhe 

AKP-në duke pranuar se ata nuk janë përgjegjës për çfarëdo dëmtimi që i atribuohet 

uzurpuesve. Prandaj, nuk ka bazë për të konstatuar se të drejtat e ankueses janë shkelur 

si pasojë e dështimit të UNMIK-ut për të kompensuar dëmet që i janë shkaktuar pronës 

së saj në këtë rast (shih HRAP, Trajkoviç, cituar lart, §§ 24-25) . 

 

38. Prandaj, këtë pjesë të ankesës  Paneli e konsideron të pabazuar në shikim të parë. 

 

 

PËR KËTO ARSYE,   

 

 

Paneli unanimisht,  

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME.  
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Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv         Kryetar  


